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要 約
富山医科薬科大学医学部看護学科早期体験実習 (Early Expos u re)･に対する学生の 受けとめ
方を知る目的で , 1995- 1997年の 3年間にわたり看護学科1年生計179名を対象に ア ン ケ ー ト調
査を行い , 回答率82.6 %を得た. 調査結果は以下の ように要約できた .
1) 実習施設は3群 (重症心身障害者 ･ 慢性疾患, 知的障害者 ･ 自閉症お よび老人関連施設群)
に大別され たが , 学生の 分布は1施設あたり3.6人と均等な分布で あ っ た .
2)90 %以上 の 学生が Ea rly Expo s u r eの 目的にかな っ た実習で あり, それ故に よ い体験で あ っ
たと受けとめ て い た .
3) 記載されて い た コ メ ン トを併せて考慮すると, 早期体験実習は , 入学動機や今後の 進路を
考え直すの によ い 機会になっ たもの と考えられた.
4) しか しなが ら ,実習先 へ の 交通手段 , 実習前の施設や基本的な介護技術 に関す る情報提供の
点で改善の 余地の あるこ とが指摘された.
こ れらの 結果から, 本実習は教育効果の面で充分機能して い るもの と考えられた .
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はじめに
富山医科薬科大学医学部看護学科(以下本学科)
における医学概論 (1997年度から医療概論に変更)
は専門教育科目の 中で1年次前期と最も早くから
開講されて い る . また講義の 一 環として夏季休業
を利用 し4日にわ た っ て学外の 医療機関や福祉施
設を使用し早期体験実習 (Ea rly Expo s ure) を
開設当初より行 っ て い る . こ の実習は専門教育が
開始され る前 に , 心身障害者や高齢者等に接 し,
介護等の体験を通じて入学動機の 再確認 , これか
らの 4年間にわたる看護専門教育を受けるにあた
り学習意欲の 維持 ･ 向上 およ び将来の 医療人にふ
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さわ しい 人格の養成と意識の 確立 に役立て る こと
を目的と して い る . その ため実習は . 重症心身障
害者 ･ 慢性疾患を対象として い る国立療養所 (県
外3施設およ び県内1施設), 知的障害者 ･ 自閉
症関連施設および特別養護老人ホ ー ム ･ 老人病院 ･
老人保健施設を中心とする老人関連施設と い っ た
多様な施設で行われて い る .
既に5回の実習が経験された が, その都度 レポ ー
トに基づ く報告会の 要旨や個人感想文を中心とし
て 記録集を発刊 して きた
ト 5)
. また レ ポ ー トと共
にア ンケ ー トにより, 学生の 本実習 の受け止め方
を答えて もら っ て い る . 丁度 ア ン ケ ー トを開始 し
て 3年を経過した ことから , 早期体験実習の 実施
看護学科早期体験実習の 学生の 反応
状況の把撞およ び学生の 反応をまとめるよ い機会
と考え, こ こ に調査結果を報告した い .
研究方法
1. 対象
1995年度 , 1996年度およ び1997年度 に本学科に
入学 し, 1年次で早 期体験実習 に参加 した学生
179名 ( 女子学生175名, 男子学生4名) を調査対
象とした.
2. 調査方法
早期体験実習の ガイダンス に際し(6月 に開催),
自記式質問紙を配布し, 回答は実習終了後10日以
内に郵送または持参する方法により回収 した .
設問は , 実習の 実施状況 (図1. 設問A - E)
と実習内容とその 関連事項 に対する学生の 受け止
め方 (図2 . 設問F - M) か らなる が, 回答以外
に意見を自由に記 して もら っ た. なお実習内容は
施設により多少異なるが , 食事 ･ 入浴 ･ 排壮に際
して の介助 ･ 誘導が中心 であり , それに清掃や入
所者送迎等が加 わ っ て い る .
質問紙 の 回収率は , 1995年度81.4% , 1996年度
83.1 % およ び1997年度は83.3 % であり平均する と
82.6 % であ っ た. 無回答者数は毎年10名であ っ た .
こ れら の学生は1 - 2施設に集中して おり (1995
年国立療養所 1施設, 1996･ 1997年老人施設各2
施設), その代表者 に無回答の 理由を問うた と こ
ろ, 特 に本実習に対 して懐疑 ･ 拒否的な理由はな
く , レポ ー ト内容と重複する ことが主な理由であ っ
た. 従 っ て , 以下の 記載は無回答者の意見が本調
査の結果 ･ 結論に影響を与えな い ことを前提に し
て い る .
結 果 .
1 . 実習施設と学生の 参加状況
入院 ･ 入所 ( 一 部は利用) 対象者を指標 にし実
習施設を次の 3群に分類した .
･ A群 : 重症心身障害者 ･ 慢性疾患関連施設 (県
内外の 国立療養所)
･ B群 : 知的障害者 ･ 自閉症関連施設 (S苑, M
囲およびY ･ Y園
･ C群 : 老人関連施設 (特別養護老人ホ ー ム ･ 老
人病院 ･ 老人保健施設)
上記の 3群の 異なる施設にお ける実習参加学生
数を表1 に示 した . 3年間での ベ49施設で実習が
行われたが , その うちおよ そ2/3にあたる31施
諺 (63.3 %) はC群であり, 残りはA群が10施設
表1 . 施設種別にみた実習参加学生 の数
A 群 B群
重症心身障害者 ･ 知的障害者 ･
年 度 慢性疾患関連施設 自閉症関連施設 老人関連施設 合 計
1 995年 1 4/ 4 * 8/ 2
(3.5) (4.0)
1 9 96年 9 / 3 1 0/ 3
(3. 0)
一
(3.3)
1 9 9 7年 1 2/ 3 1 I/ 3
(4.0) (3.7)
3年間 3 5/ 1 0 2 9/ 8
平 均 (3.5) (3.6)
3 7/1 0
(3.7)
4 1/ 1 2
(3.4)
3 7/ 9
(4.1)
1 1 5/ 3 1
(3.7)
5 9/1 6
(3.7)
6 0/1 8
(3.3)
6 0/1 5
(4.0)
1 7 9/4 9
(3.6)
実習参加学生数/ 施設数 (下 段括弧は1施設あた りの学生数)
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およ びB群が8施設で あっ た. こ れら施設 へ の学
生の 分布も , 各群の 施設数にほぼ比例 しており ,
A群が35名, B群が29名およびC群が115名であっ
た
. その 結果1施設あたりの 学生数は3.5- 3.7人
(平均3.6人) と近接 して い た.
2 . 早期体験実習の 実施状況
実習の 実施状況を早期体験実習の ハ ー ドウ ェ ア
として捉え ,選択理由 ･ 交通手段 お よび宿泊実習
の 有無 につ い て 調 べ た . また関連する問題として
実習設定時期と 日数に対する学生の 反応を調査し
た (図1).
設問A の 実習先を選択する時どの ようにして選
んだか で は
,最も多か っ たの が ｢友人と相談 して
選んだ｣ で71名 (48.2%)で あ っ た . 次 に ｢交通
の 便を考えた｣ もの32名 (21.7 %), ｢ 得た情報｣
によるもの25名 (17.1 %) であ っ た . その 他の 理
由が19名 (13.0 %) い たが , 記載されて い た コ メ
ン トをみ ると , その 他の 理由の ほとん どがク ラブ
図1 . 早期体験実習の 実施状況に関する調査成績
(1 995- 1 997年3年間の平均)
設 問A 実習 先の 選択理 由は?
設問 8 実習先 へ の 往 復方法は ?
二三二___三三Ef一言I-i
設問 C 宿･;白実習で あ っ た か ?
設 問 D 実習の 時期は 適 当で あ っ た か?
設問 E 実習の 日 数は 適 当で あっ た か ?
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活動の 日程 に帰因するもの であ っ た . 但 し, 1学
年につ い て数名で はあるが ,
･ 老人ホ ー ム より得るもの が多い と感 じた
･ 普段接する機会の ない 自閉症 の 方々 に接する こ
との 出来る好機会と考えた
･ 先輩の記録集の感想 に感動 して 選択 した
等と は っ きりとした選択理由を記 した学生も認め
た.
設問Bの 実習往復時の 交通の 手段 に関する質問
には , 半数以上の93名 (63.3 %) の もの が自動車
を利用したと答えて い た. その 内訳 は , マ イカ ー
や友人の車利用47名 (32.1 %) と先輩や 家族の 車
利用46名(31.2 %) であっ た . 公共の 交通機関利
用は約1/3の43名 (29.4 %) で あり , 自転車あ
る い はタク シ ー 利用も11名 (7.3 %) と わずか で
はあるが認め られた .
次に宿泊実習の 有無につ い て は (設問C), 有
と答えた例を施設数からみ ると, 1995年度, 1996
年度お よび1997年度でそれぞれ 5施 設 (31.2 %),
7施設 (38.9 %) および5施設 (33.3 %) で あり,
3年間を通 してみ ると , の ベ17施設 (34.7 %) に
の ぼ っ た . これを学生数か らみる と , 1995年度,
1996年度および1997年度でそれぞれ17名(28.8 %),
23名 (39.0 %) お よび19名 (31.2 %) で あり , 3
年間で計59名 (33.2 %) であ っ た .
設問Dの 実習の 設定時期に関 して は , 1年次夏
季休 業と い う時期 が 適当 と答え た 学生 は85名
(57.7 %) であ っ た . ま た設問E の 4 日間に わた
る実習日数 に関して は , 111名 (76.0 %) の 学生
が適当と回答して い る ｡ こ の 質問に対 して 短か っ
たと答えた学生が29名 (24.3 %) あ っ た こ と が注
目 され た .
3 . 早期体験実習に対する学生 の 受け止め方
こ の こと に関して は , 上記参加学生の 施設分布
と実習の 実施状況 に関する設問に対照させ , い わ
ば実習の ソ フ トウ ェ ア と して捉 え, 図2 に示 した
設問F - M の 7 つ で 学生の 受け止め 方を問う た .
こ れらの 設問は , その 意図する と こ ろ が
一 部重複
し明確 には区分できな い が , 実習 の 目的にそ っ て
便宜上 , 1) 入学動機の 再確認 (設問F ･ G),
2) 学習意欲の 維持 ･ 向上 (設問 H ･ ∫), 3)
医療人としての 意識の確立 (設問K - - M) の 3 つ
看護学科早期体験実習の学生 の反応
図2 . 早期体験実習に対する学生の 受け止 め方に 関す
る調査成績 (1995- 1997年3年間の平均)
設問 F 体牧夫習の 目的に かなっ ていた か?
設問G 自分にとっ てよい体壌で あっ た か ?
設何H 捷会があればもう一度実習へ行っ てみた いか ?
S UE]lJ 後輩に この実習を薦め たいか?
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設問 K 実習前後で施設の イ メー ジは変わっ たか ?
二二三
_二 +_i
設問L 実習中牲鼻な らと思っ た ことがあっ たか ?
設問M 実習中施設利用者ならと思っ た ことb(あっ たか つ
の カテ ゴ リ ー に区分 し検討した .
1) 入学動機の 再確認
設問Fの ｢早期体験実習と して の 目的にかな っ
て い たか｣ で は , 133名 (90.7 %) の 学生が ｢か
な っ て い た｣ と回答して い た . 但 し , ｢ なん とも
云えない｣ と回答した学生を13名 (8.6 %) 認 め
た
. ｢ かなっ て い ない｣ と答 えたもの は3 年間を
通 して1997年度の 1名の み で あ っ た (しか し, こ
の学生はその 理由は記して い なか っ た が , 次の 設
問 の ｢ 自分にと っ て よ い 体験 だ っ た｣ か で は ,
｢よ い 体験だ っ た｣ と回答して い た).
設問Gの ｢この実習は自分にと っ てよ い体験だ っ
た か｣ をみ ると, 否定 した学生は3年間を通じて
1人もなく, ｢ なんと も云 えな い｣ と 回答 したも
の を2名 (1.3 %) 認めたもの の , それ以外の145
名 (98.7 %) の 学生は ｢よ い体験を した｣ と 回答
して い た .
両設問に関する コ メ ン トは ｢なんとも云えない｣
と回答した学生には見当たらず , 肯定的な回答を
寄せた学生 に集中して い た . 代表的なものを列挙
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すると ,
･ 看護を志す者と して の準備 ができたような気が
する
･ 1年次の早 い 時期に実習が行われた こ とで 土台
が できたと思う
･ 自分の 入学動機や今後の 進路を考え直すよ い 機
会で あ っ た
･ 看護の 知識を身に付ける前段階の こ の 素の まま
の 時に, 暗中模索で肌と肌 , 心と心 で触れ あえ
た意味は大きい . こ の 体験は将来役に立つ と自
信をも っ て云える
等で あ っ た.
2) 学習意欲の向上 ･ 維持
設問Hの ｢機会があればもう 一 度実習 へ 行 っ て
みた い か｣ で は , ｢ 行きた い｣ と回答した学生が1
11名 (75.7 %), ｢ 行きたくな い｣ と 回答 した学生
は3名 (2.0 %) で あ っ た . ｢ もう一 度行き た い｣
と答えた学生の コ メ ン トとして ,
･ 自分の無知さを痛感したの で , 是非もう 一 度同
じ施設に行 っ て何で も吸収 した い
･ やり残 してきたもの がありもう 一 度行きた い
･ 今度は違 っ た施設 (病院や 保健所) で実習 して
みた い
等が記載されて い た .
設問Jの ｢後輩にこ の 実習を薦め た い か｣ に つ
い て は
,
｢薦 め た い｣ と 回答 した 学生 は130名
(88.3%), 否定 した学生 が1 名 (0.7 %) で あ っ
た. 数名の 学生は , ｢絶対役立 つ の で是非継続 し
てや っ て もら い た い｣, ｢ 絶対に行 っ て損はない .
これか らの 人生その もの に役立つ の で是非薦め た
い｣ 等と コ メ ン トを記 して い た . A群の施設で実
習をした1名の 学生は , ｢ 得る もの があり後輩 に
薦めた い が , 病棟の雰囲気等で耐え難い面もあり,
事前 に重症心身障害者や施設の 情報を与える べ き
だ｣ と記して い た .
両設問に対 して ｢何とも云 えな い｣ と答えた学
生は前者33名 (22.3 %), 後者16名 (ll.0 %) で
あり , 1名から ｢ 後輩は , 事前 に ビデオを見ると
よ い｣ との 意見が寄せ られた . ｢行き たくな い｣
と回答 した学生からの コ メ ン トは無か っ た.
3) 医療人と して の 意識の 確立
設問Kの ｢実習先の イメ ー ジが実習前後で変わ っ
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たか｣ で は , ｢ 変わ っ た｣ と回答した学生が104名
(70.7 %), ｢ なん とも云えな い｣ と回答した学生
が35名 (23.6 %), ｢変わらなか っ た｣ と 回答 した
学生が8名 (5.7 %) で あ っ た . 施設の イ メ ー ジ
が実習前後で 変わ っ た と回答した学生の 意見 は ,
｢施設の 充実さ｣｢職貞の多さ｣ ｢暗 い か ら明る い
へ｣｢偏見や 差別意識が無くな っ た｣ ｢福祉施設の
多様さを知 っ た｣ 等で あっ た. ｢ 変わらなかっ た｣
と回答した学生はC群に限定されたが, 家族に利
用者がお り事前情報が豊富であ っ たことがその 理
由と記して あ っ た.
｢ 実習中に職貞だ っ たらと思 っ たか｣(設問L)
と ｢施設利用者だ っ た らと思 っ た か｣(設問M)
で は, 自分をそれらの 立場 に置き換えて思っ たこ
とが あ っ た学生 が ,前者 で105名 (71.3 %), 後者
が94名 (63.7 %) にの ぼ っ た . 設問Lで ｢は い｣
と答えた学生の コ メ ン トは ,
･ あらゆる時自分を職員に置き換えて い た
･ オ ム ツ 交換 , 食事介助 , 患者さんと話して い る
時等ほと ん どす べ て の 時間に考えて い た
･ 自分には決 して見せなかっ た嬉しそうな顔で職
員と話 して い るの を見た時
･ 自分は疲れ果て て い るの に, 寮母さんや職貞の
方々 は , い つ も楽しそう に仕事を して い るの に
気付 い た時
･ 夜 中に排御 して い るお年寄りに , 寮母さんが怒
りもせずなだめ て い るの をみ た時
等で あ っ た . 同様に設問M に関しては ,
･ ｢お母さんは い つ 来る?｣ と たずねられ , どん
な子も親を思う気持ちや自分の 家に帰りたい 気
持ちは同 じと感 じた時
･ オ ム ツ 交換 , ガラス張りの トイ レ, 高 い柵の ベ ッ
ドを見た時
･ 食事介助 の 時, むせ たり して 辛そうな顔を見た
時
･ 食事後毎回多量の 薬を服用 しなけらばならない
こ と
･ 自分が心身共 に健康で ある こと にとても感謝せ
ずには い られなか っ た
等で あっ た｡ 一 方 ｢なか っ た｣ と答えた学生の 多
くは ｢ 自分の事が精 一 杯で考える余裕がなか っ た｣
と記 して い た .
考 察
本学科早期体験実習は , 医学科 になら い1993年
の 開設と同時に実施して きた . 施設も両学科 で共
有 して い るが , 県内外の A - C群 に分類 した多様
な施設で行われ て い る . 実習先の 調整は全て ク ラ
ス 委員に 一 任してあ っ たが, 結果的には特定の 施
設 に集中する こ と なく 1施設あたり3.6人に 配分
され均等な分布で あ っ た . 選択理由におい て友人
との 相談が群を抜い て高かっ たこ とは, 入学直後
にお けるクラス メイトとの交流の促進とい うプラ
ス 面を考慮 しても , 主体性の 面で やや危倶を抱か
せ た . しか しながら , は っ きりとした選択理由を
記した学生も1学年に つ い て数名認め た. それら
の学生はA ･ B群施設を選択 した学生に限定され
たが , 今後 こうした学生が少 しで も多くで る こ と
に期待 して い る .
実習先の 選択問題に付随して , 事前情報の 重要
性が指摘された. ガイ ダン ス に際し施設情報とし
て学生に提供 して きたもの は , 各施設発行 の パ ン
フ レ ッ ト, 既刊の 体験実習の 報告書 ト 5) お よ び特
に印象の 強か っ た感想文の 紹介にと どま っ て おり,
こ の 間題はガイダ ンス にあたり懸念 して い た こ と
で はあ っ た . ビデ オによ る施設紹介も取り入れ て
い る東京医科歯科大学の ア ンケ ー ト結果 に よれ
ば6), ｢ 実習先に失礼 にあた ら な い 程度 の 事前知
識でよ い｣ との 意見もある 一 方で , 全体で は40 %
の 学生が情報不足と回答して い た . 今回の 調査で
は15.7 %が ｢得た情報｣ で実習先を選択 した結果
が得られたが , ビデ オ紹介を希望した1名を除き,
施設情報の 過不足 に関する コ メ ン トはなか っ た .
学外施設で の初めて の実習であり, 多少と も想像
と現実の 間の ギ ャ ッ プを感じる こ とは避けられな
い が , より多くの 情報を持 っ て実習 に入れ るため
にも今後利用可能な ビデ オ等の導入も考えた い .
また施設の 情報以外に , 実習効果 へ の 疑問と密接
に関連する重要な意見と して , ｢介護 (お むつ 交
換 や食事 ･ 入浴介助等) の 基本的技術｣ の 事前講
習会の 必要性を記した学生もあ っ た .
宿泊 につ い ては , い わば世俗か ら離 れ実習 に専
念で きる こ と, また夜間 ･ 早朝にお ける職貞の 仕
事や施設利用者の 様子等に触れる こ と が で き, そ
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の 分実習が奥深くなるもの と考えられる . 今回の
調査で は, 施設数と参加学生数の 面からも1/3
相当が宿泊で行 われて い るという結果が得られた.
これは施設の協力を得て は じめ てできる ことで あ
り, 高 い 数字であると受け止め て い る . 大都市に
在 る東京医科歯科大学の 例では , 宿泊はかなり困
難で 当初か ら考慮 されて い ず 6), 富山と い う 地理
的条件がむしろ幸い して い るもの と考えられ る.
ア ン ケ ー トの結果や学生の コ メ ン トか らみて宿泊
の 有無により実習の 成果 に差があ っ たとは認め難
か っ たが , 数名の 学生は次の機会があれば宿泊実
習を体験 した い と記 して い た .
通 い の 実習に関連して懸念される問題 が交通手
段 である . 幸い に して今まで に実習往復時の交通
事故は無い が , 今回の 調査で自分 (ある い は同級
坐) の 運転 によ る者が約1/3を占め て い るこ と
は実習を担当する者 にと っ て は最大の心配事では
ある . 昨年秋の 本学交通委員会の 決定により, 1
年次は車による通学が出来なくな っ たが , 是非こ
の 決定をこ の 実習 へ 拡大適用 して い ただきた い と
考えて い る . ちなみ に , こ の 実習の往復時の 交通
事故ある い は実習中の怪我等の 事故 に対して , 入
学時学生が加入する障害保険が適用にな っ て い る
こ とを付記しておく .
今回の 調査で最も回答が分かれ多様な意見を認
め た の が , 実習時期 (1年次夏季休業) に関する
設問で あ っ た . こ の 設問で得た ｢適当｣ の 回答率
は
, 全設間中最も低か っ た . 一 方, ｢不適当｣ と
回答 した学生の意見は2 つ に分けられ た . 1 つ は
夏季休 業と い う時期 その もの から 派生す る問題
(ク ラ ブ活動の 合宿や個人で 計画 した旅行等と の
重なり) と, もう1 つ は専門知識の な い 時点で の
実習効果 へ の 疑問で あ っ た . 前者の 間蓮に関して
は , 確かに医学科の早期体験実習は こ こ数年は夏
季休業直前の 補講期間に集中して行われ ており,
本学科学生と して 不満も述 べ られ て い た . 実習施
設 が両学科で 共有されて おり , 同じ日程で実習を
行うこ とは物理的に出来な い . こ の ことから , 両
学科が少なくとも隔年交替で補講期間に行えるよ
う に医学概論検討委貞会に申し入れて い ると こ ろ
であり, 今後こ の 間題 につ い て は完全で はない が
解決方向があるもの と考えて い る . 後者の 問題は
この 実習の本質に関わ るもの で , 早期体験実習の
抱える不可避の 矛盾点の鋭 い 指摘 で ある こ とに は
相違ない . しかし, 目的や意義 に関 して90 %以上
の学生が肯定的な回答を寄せ て い る こ とか ら, 一
面 で は実習の意義をさらに飛躍させ るための 意欲
の 別の 表現 と取る こ ともで きよう . こ の よう に考
えれば, 介護講習会等をガイ ダ ンス に取り入れ る
工夫により解決の 糸口があるもの と考えて い る .
実習期間につ い ては , 医学科の経験か ら4日間
(または3泊4日) が適当で あ る との 意見を い た
だき, それを踏襲する こ とで 出発した . 当初は日
数が長 い の で はな い か と いう懸念があ っ たこ と は
事実である . しか しなが ら,今 回の 調査結果か ら
はその 懸念は払拭され , ｢長 い と感じた｣ と回答
したもの4.7% に比べ ,むしろ ｢短く感 じた｣ と 回
答した学生が24.3 % に達 した こ と には少 し驚 い て
い る . ｢ 短く感 じた｣ と回答 した 学生 の 提唱す る
延長期間として ｢せめ て 1 - 2週が必要｣ と い う
コ メ ントが代表的なもの であ っ た . 日数不足が見
学的要素の 多い実習や過密ス ケ ジ ュ ー ル の 原因で
は な い か と考える学生 もあ っ た よう だ . 一 方 ,
｢適当な期間｣ と回答した 学 生 が圧 倒的 に多く
76.0 %で あり, 実習の 充実感と肉体的疲労 との 兼
ね合い か らも今回の期間設定 は支持されて い るも
の と受け止めた い .
こ の 体験実習 は, ｢ 目的にか な っ て い たか｣(読
問F) およ び ｢自分にと っ て よ い体験であ っ たか｣
(設問G) の 設問 に対 して , それ ぞれ90.7 % お よ
び98.7 %の 学生が肯定的な回答を寄せ た . これ ら
の 回答率は , 肯定的な回答と して は全設問中上 位
1 ･ 2位を占めて い た . 付記 されて い た意見か ら
も本実習の 目的が達成された こ とが伺われたが ,
さ らに ｢ 生命の 大切さを考えるよい 機会にな っ た｣
ある い は ｢ 相手の視点にた っ て 考える こ とを学ん
だ｣ 等の コ メ ントは目的を超えた波及効果と受け
取れるもの であ っ た . 実習を終えて多くの学生 が
それなりの 意義を感 じて くれた訳で あるが , その
こ とは ｢機会があればもう 一 度実習 - 行きた い｣
(設問H) や ｢後輩 にこ の 実習を薦め た い｣(設問
∫) に対する肯定的な回答率 にも反映されて い る
と考えられた . 設問H ･ J に対 して ｢なんとも云
えな い｣ と回答した学生か らの コ メ ン トは見当た
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らず , 残念なが らその 真意が解らなか っ た.
設問Kの 施設のイ メ ー ジ に関する回答結果と付
記さ れて い た意見をみ ると , 施設 に対する印象は
い わ ばプラス 面 へ の 変換と受け止められた. また ,
本実習は将来の 医療従事者と して密接 に関連する
多様な施設を知る好機会と しても作用 してい たと
考えられた. 職貞 に対 して (設問L) は, 多くの
学生が相手との コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 取り方の 上
手さや看護 ･ 介護技術の 高さを目の 当たりにして,
称賛の 眼差 しで見て い たこ とが伺えた ｡ 同時に,
仕事の 多さやきつ さ (特 におむつ 交換や入浴介助)
へ の 同情もあ っ た. こ の 同情は ,直接 は記 して な
か っ たもの の 施設 に関する マ イ ナス イ メ ー ジと表
裏 一 体をなして い るの かもしれない . 施設利用者
に対して (設問M) は, プ ライ バ シ ー の保持 , 医
療 ･ 介護を受ける者の 辛さ, ある い は親元を離れ
た生活の 単調さ へ の 同情に集約された . い づ れに
して も多くの学生が, 職員や利用者の 立場や心情
に心寄せ て 実習が 出来た結果が示されて いると思
われる .
併行 して実習が行われ て い る本学医学科にお い
て は学生の 受け止め方は どうで あろうか . 松原ら
は , 1年生 の みならず上級生も対象に加え, 1年
次に体験 したこ と が学年進行 に伴 い どの よう に変
化するかをも含めて 調査を して い る7･ 8). こ れ に
よ れば , 医学科生 にお い て も , 学年進行 に拘らず
希薄化しない 程の 強い イ ン パ ク トを受け, 将来の
個々 の 医師像の 形成の 一 助 にな っ て い る こと, ま
た学生達は実習に理解を示 し賛成して い る ことが
明示され て い る . 同時に施設入所者や職員 に対す
る印象に関して の 回答も, 今回の 看護学科の調査
結果と大きな違 い はな い と受け止め て い る . さら
に松原ら の実習とボ ラ ン ティ ア活動との 関連性の
調査結果によれ ば, 90 %以上 の学生が この 実習が
ボ ラ ンティア 精神の 育成 に意義があ っ たと答え,
さ らに半分以上の 学生が実習を契機にボラ ンティ
ア活動をしたと 回答して い る7). 今回の 調査で こ
の こ と に関す る設問は無く, ボラ ン ティ ア 活動 に
直接触れ た意見は見当たらなか っ た. しか し, 戟
告書1~5) にある感想文の 中には , ボラ ン ティア 活
動と して 機会を見 つ けて 施設に行きた い 内容の も
の は散見され , 実際本学ボ ラ ン ティ ア同好会の 設
立 に看護学科学生が多く参加 して い るこ とも聞い
て い る
.
こう した ことか ら実習が看護学科学生 に
お い てもボラ ン ティア 精神の醸成に幾分なりとも
貢献 して い ると推定 して い るが , 今後設問項目に
加えて 調査 して ゆきた い と考えて い る . こ れ らの
調査結果か らも, 両学科とも本実習が教育的効果
を充分発揮 して い るもの と考えられた.
おぁりに
3年間にわ たる早期体験実習直後の ア ン ケ ー ト
調査か ら , こ の実習を通 じて 得た様々な体験は ,
看護学科学生と しての 内面的充実と い うイ ン パ ク
トを与え , その 目的が ほとん ど完全 に達成さ れて
い るもの と考えられた . こ れら の受けと め方は ,
今後の 学習意欲の 推持向上 につ ながり, 将来の 医
療人と して の 自覚を促 し, 後輩 - と受け継がれ て
い くもの と期待 した い . しかしながら , 実習先 -
の 交通手段および実習前の 施設や基本的介護技術
に関する情報提供の 点で改善の 余地の ある ことが
指摘された . 今後も実習は継続 して行われ る べ き
と結論で きるが , 松原らの 報告に習 い , 実習とそ
の 後に展開される看護専門教育, 臨床 ･ 地域実習
へ の 有機的結び つ きを視点とした調査も必要で あ
ると思われ る.
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Re spons e s of the students to Early Expo!ure(a prim a ry
fo u r-day pr a ctic e)in Scho ol of Nu rslng′ Toyam a
Medic al and P har ma ce utiaI University
Tokie Ts ukada, M ibo Um atake and Hiro sbi Ocbiai
Scho ol of Nu r sl ng, Toym a m aM edic al a nd P ha r m a c e utial Univ e r sity
Abstra et
T he fir sトye a r stude ntsin Scho ol of Nu r slng, Toya m aM edic al a nd P ha r m a c e utic al
Univ e r sity, ha v e e xpe rie n c ed a prl m a ry fo u r- day pra ctic e, refer red to a s Ea rly
Expo s u re, at v a rio u sfa cilite s a nd ho spitals du ring the fir st s u m m e r v a c atio n. Fr o m
1995to 1997
,
s elf- administr ated qu e stio n n air e s w e r e s e nt to the stude nts (a total of
179students)to kn o wtheir re spons e sto Early Expo s u r e, a nd 147stude nts (82.6 %)
r e spo ndedto the qu e stio n n air e s. T he m ain findings a r e s u m m a riz ed a sfollo w s.
1) Altho ugh thre e kinds of fa cilit e s (ho spitals fo r physic ally a nd m e ntally
ha ndc ap ped pe r s o n sin cluding chr o nic dis e a s e s, fa cilit e s fo r m e ntally ha ndc ap ped
pe r s o n sin cluding a utis m, a nd ho m e sfo rthe aged) w e r e u s ed fo rthe pr a ctic e, the
stude nts distributedto the s efa cilit e s at alm o st equ al pr opo rtio n (3.6 students per
fa cility).
2) M o r etha n90 %of stude nts a n s w e r edthat this Ea rly Expo s u re m atched its pu r-
po s e a nd the r eby s atisfied withthe pr a ctic e.
3) Taken togethe r thes e po sitiv e re spon s e s with their c o m m e nts, Ea rly Expo s u r e
c o uld be c o n side r edto pr o vide a n op po rtu n ltyindu clng a bette rin sightinto e a ch m o-
tiv efo r s el ctio n of nurslng S Cho ol and e a ch futu r e a s a m edic al pr ofe s sio n al.
4) Ho w e v er, s e v eralis s u e s u nde rlyning o nto the pr a ctic e w e r epointed o ut in the
tr a n spo rt m e a n sin both w ays ofthe pr a ctic e, a nd adv a n c ed info r m atio n fo rthe fa -
cilit e s a nd fu nda m e ntal s up po rting- Skills to im pr o v ethe pra ctic e m ore m e a n i ngful.
In light ofthe s efindings, it ha s be e n stro ngly s ug ge sted that Ea rly Expo s u r eis
s uffic e ntly fu n ctio n al fr o mthe a spe cts of edu c atio n al effe ct.
Key w o rds
e a rly expo s ure, stude nts of n ur si ng S Cho ol, re spo n s e s of stude nts,
●
edu c atio n al effe ct
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